Valtiovarainministerio VMO087:00/2011 13.6.2013

Julkisen hallinnon yhteisen metatietopalvelun esiselvitys -raporttiin
saatujen lausuntojen yhteenveto

Valtiovarainministerit pyysi 15.1.2013 lausuntoja Julkisen hallinnon yhteisen metatietopalvelun
esiselvitys -tydéryhman loppuraportista. Lausuntopyynto on liitteena 1. Lausunnot ovat
valtioneuvoston hankerekisterissa (http://www.hare.vn.fi/) hankkeen (hankenumero
VMO087:00/2011) tiedoissa kohdassa Asiakirjat.

Lausuntoja saatiin yhteensa 39. Lausunnot jakautuvat lausunnonantajan sektorin mukaan
seuraavasti:

Valtion virastot 21
Kunnat 12
Muut kuntasektorin organisaatiot 2
Sairaanhoitopiirit 3
Yliopistot 1
Yhteensa 39

Lausuntopyynndssa pyydettiin paatoksentekoa ja jatkokehittdmista varten lausuntoja julkisen
hallinnon yhteistd metatietopalvelua koskevasta esiselvityksesta ja sen ehdotuksista. Erityisesti
toivottiin nakemyksia tydryhman ehdotuksista, jotka koskevat metatietopalvelun tavoitetilaa,
toimintamallia, kehittamispolkua ja jatkotoimenpiteita.

Tassa yhteenvedossa on esitelty lausunnonantajien kommentit raportin rakennetta noudattavassa
jarjestyksessa. Alussa ovat yleiskommentit ja sen jalkeen raportin yksittaisiin lukuihin kohdistuneet
kommentit. Lopuksi on esitetty johtopdatdkset ja tarvittavat jatkotoimenpiteet.

Yleiskommentit

Lausunnonantajat ovat ldhes yksimielisesti sitd mieltd, etta metatietopalvelua kannattaa kehittaa
edelleen, jotta julkishallinnossa voidaan valttda paallekkaista tyota ja jarjestelmien
yhteentoimivuutta saadaan parannettua. Lausunnoissa korostetaan metatietopalvelun joustavuutta
ja avoimuutta. Palvelun tulisi toimia hyvin yhteen sekd Suomen julkishallinnon toimijoiden
tietojarjestelmien ettd kansainvalisten vastaavien palvelujen kanssa.

Erityisesti kunnissa oli kiinnitetty huomiota siihen, miten jarjestelmatoimittajat saadaan sitoutettua
metatietopalvelun sisaltdmien rakenneosien ja maaritysten hyddyntamiseen ratkaisuissaan.

Monet lausunnonantajat kantavat huolta metatietopalvelun ohjauksen riittavyydesta.
Verkostomaista toimintamallia pidetdaan hyvana, mutta sen tueksi toivotaan riittdvan vahvaa
ohjausta ja my0s velvoitteita palvelun kdyttamiseen.


http://www.hare.vn.fi/

Muutamissa lausunnoissa kehotettiin panostamaan metatietopalvelun toimintavarmuuteen hyvissa
ajoin. Erityisesti tdma on tarkeaa siina tapauksessa, etta jokin metatietopalvelun osa on kriittisessa
asemassa jossakin jarjestelmakokonaisuudessa.

Raportissa tehty metatietopalvelun maarittely ja rajaus on koettu toisaalta hyvin valjaksi ja toisaalta
aiheettomankin rajoittavaksi. Jatkossa on tarkeaa pitaa huolta, ettd metatietopalvelua kehitetaan
tiiviissa yhteistydssa sita lahelld olevien rinnakkaisten kehityshankkeiden kanssa. Esimerkiksi
integraatiopalvelun ja avoimen tiedon ratkaisuissa tulee metatietopalvelu huomioida oleellisena
osana kokonaisuutta.

Alla ovat yksittdiset lausunnonantajien yleiskommentit.

Helsingin kaupungin mukaan raporttiin tarvittaisiin selkeyttava kuva, taulukko tms., jossa olisi
koottuna yhteen, mitd ehdotetaan (asia, vastuutaho, tarvittavat resurssit).

Helsingin kaupunki toteaa, etta raportin pitaisi sisdltdd ehdotus asian omistajuudesta
nykyorganisaatiossa, koska se on ainoa tapa varmistaa asian eteneminen ilman
organisaatiomuutosta.

Helsingin kaupungin mukaan raportissa ei selkeasti kuvata eikd ehdoteta menettelya organisaation
omien metatietojen eli sellaisen toimiala- ja organisaatiokohtaisen tiedon kanssa, jota organisaation
sisdisten jarjestelmien yhteentoimivuus vaatii, mutta joka ei ole osa yhteisid varantoja. Raportti ei
anna kuvaa siita, kuinka merkittdvasta osasta metatietoja tdma ns. organisaatioiden sisdinen tai muu
esim. turvallisuuteen liittyva tarve on. Naita voi tulla eteen mm. valmisohjelmistojen kayton
yhteydessa ilman, ettd organisaatio edes tietoisesti niitd haluaisi. Helsingin kaupunki kysyy, onko
osaksi palvelua tulossa my6s mahdollisuus hallinnoida organisaatiokohtaisia sanastoja/maarittelyja
tms. esim. kayttooikeushallinnon keinoin.

Helsingin kaupungin mukaan eras ratkaisutapa on metatietopalvelun toteuttaminen sopivan
tyyppiselld avoimen koodin lisensiointimallilla ja rajapintamaarittelyilla. Tall6in
organisaatiokohtainen palvelu voidaan luoda omaksi instanssiksi ja se olisi "yhteentoimiva"
kansallisen palvelun kanssa juuri rajapintojen kautta. Tdma voisi luoda luontevasti myo6s
tietyntyyppista ratkaisun hajautusta esim. hadiriotilanteissa, jos instanssit pystyisivat tilapdisesti
tarjoamaan palveluita laajemminkin.

Tilastokeskuksen mukaan julkishallinnon metatietopalvelun tulisi mahdollistaa seka metatiedon
yllapito yhteisessa jarjestelmassa etta kevyempi ratkaisu, jossa organisaatioiden omissa
jarjestelmissa yllapidettava metatieto saataisiin laajempaan kaytt6on omistajaorganisaation
ulkopuolelle.

Tilastokeskus katsoo, ettd Julkishallinnon yhteisessa metatietopalvelussa on varmistettava yhteydet
olemassa oleviin palveluihin niiltd osin kuin niissa julkaistaan julkishallinnon suosituksiksi maariteltyja
metatietoja.

Helsingin kaupungin ndkemyksen mukaan kansainvalisten organisaatioiden konkreettinen rooli
kansallisen metatietopalvelun kannalta jaa avoimeksi. Kansallinen palvelu ehka tarvitsisi ns.
viite/linkityspalvelun + rajapinnat, jonka kautta tarjotaan ldpinakyvyys kansainvalisiin palveluihin ja
maarittelyihin.



Helsingin kaupunki toteaa, ettd koordinoinnilla, kuten sihteerist6lld on tydn konkreettisen
etenemisen kannalta suuri merkitys.

Hameenlinnan kaupunki arvioi, etta koko julkishallinnon (ml. kunnat) osalta metatietopalvelu
edellyttaa riittavan yhteisen tahtotilan l6ytamista sanastotydssa, jotta organisaatiokohtaiset
nakemykset voidaan yhteensovittaa. Tallaisena yhteensovittajana kuntakentdssa voi Hameenlinnan
kaupungin mukaan jatkossa toimia varsinkin Kuntien Tiera Oy.

Hameenlinnan kaupungin mukaan 16yhasti kytketty, yhteentoimiva tietojarjestelmaarkkitehtuuri,
jossa yhteiskayttoiset palvelut ovat helposti kdytettavissa yhdesta pisteesta (integraatioratkaisu) on
menestymisen edellytys sanastoille, koodistoille ja muille semanttisen yhteentoimivuuden
elementeille.

Hameenlinnan kaupunki toteaa, ettd rajapintojen kokoaminen valtion- tai julkishallinnon yhteiseen
integraatiovaylaan Viron arkkitehtuurimallin mukaan ja kaikkien valtion jarjestelmien rajapintojen
julkaiseminen em. pisteen kautta tulee olemaan myds sanastotyon kriittinen menestystekija.

Jyvdskyldan kaupungin mukaan metatietopalvelun kdytté6notto tulee mitd ilmeisemmin muuttamaan
mm. toimittajasopimuksien sisaltdja, joten on tarkead, ettd kohderyhmat ovat hyvdksyneet esitetyn
tahtotilan.

Jyvaskylan kaupunki pitdisi hyvana, jos selvityksessa olisi neuvoja siitd, miten yksittdinen kunta voi
sitouttaa jarjestelméatoimittajan tarjoamaan yhteisia metatietokuvauksia noudattavia
tietojarjestelmia ilman, etta kilpailutus karsii tasta vaatimuksesta. Kaupungin mukaan kadytossa
oleviin velvoittaviin vaatimuksiin voisi kehittaa jarjestelmatoimittajia sitovat sertifiointimenettelyt.

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman mukaan julkiselle hallinnolle jarjestelmia
toimittavat yritykset tulee ottaa mukaan tahan tyohon ja heiltd on vaadittava tarvittavat muutokset
uusissa jarjestelmissa / paivityksissa jollain aikataululla. Mutta koska muutokset maksavat rahaa, niin
kuntayhtyma kysyy, kuinka esim. yksittaisten pienien kuntien talous tata kestaa, missa sadsto nakyy
ja kuka paketin maksaa ja missa vaiheessa ollaan nayttamassa takaisinmaksuaikalaskelmia?

Jamsan kaupunki toteaa, etta standardeihin ja sdadoksiin perustuvat muutokset kuormittavat
toimittajia, mutta toimivat samalla heidan kultakaivoksenaan. Pelkona kaupungin mukaan on, etta
tastakin kehitystyosta aiheutuu kuntasektorille huomattavia kustannuksia, joihin ei yksinkertaisesti
ole varaa. Muutostyot peritdan jokaiselta asiakkaalta moninkertaisesti ja taéhan kaupunki toivoo
tukea Julkisen hallinnon ICT-yksikosta.

Lahden kaupungin mukaan julkishallinnossa tulisi esim. kuntatasolla yhdenmukaistaa
tehtavaprosesseja lainsaadannolla tai muilla maarayksilla kuten terveystoimen alalla on jo
tapahtumassa.

Lappeenrannan kaupunki kysyy, ettd mikali lopullinen asiakirja on vain ohjeen tasoinen dokumentti,
niin kuinka se toimii kaytannossa?

Turun kaupunki korostaa, ettd jatkossa uusien toiminnoissa ja toimialoilla kehitettavien maarityksien
ja kuvauksien liittaminen palveluun tulee tapahtua ketterasti. Tahan prosessiin pitda kaupungin
mukaan kiinnittaa erityistd huomioita.



Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri painottaa, etta olennaisen tarkeata olisi analyyttisesti
tarkastella niita seikkoja, jotka ovat kriittisessa asemassa hankkeen onnistumiseen ja tavoitteiden
saavuttamiseen ndhden (critical success factors).

Kuntaliiton mukaan metatietopalvelua varten pitda myos maaritella selkeat pelisaannot esimerkiksi
sille, kuka voi esittda uusia metatietovarantoja ja miten niiden jatkokehittaminen vieddan eteenpain.
Koska kyseessa on julkisen hallinnon yhteinen palvelu, tulee Kuntaliiton mukaan pitaa huolta siita,
ettd palvelun kehittdmisen ja sisallén ohjauksessa on myds kuntasektorin edustus mukana.

Eduskunta pitaa selvityksessa esitettya Finnaa kiinnostavana hakupalveluna. Eduskunnan mukaan
tulisi selvittaa, olisiko haku- ja metatietopalveluja mahdollista luoda julkisten toimijoiden tehtavien ja
prosessien kautta, ei aineistotyyppien. Esimerkkina olisivat lainsdddanto- ja budjettiprosessit, jotka
eduskunnan mukaan olisi kiinnostavaa saada yhteen yhteentoimivaan kansalliseen hakuun.

Eduskunnan mukaan hyvana esimerkkina toimivasta metatietopalvelusta voidaan pitda Tanskan
terveydenhuollon toimivaa palvelua (Helsingin Sanomien artikkeli 3.2.2013, Tanska on yksindinen
onnistuja - terveydenhuollon tietojarjestelmat keskustelevat hyvin kesken&an).

Maa- ja metsatalousministerion mukaan lausunnolla oleva metatietopalvelun esiselvitys keskittyy
julkishallinnon sisdiseen tietovarantojen hallintaan, valitykseen ja jakeluun. Muita yhteiskunnan
toimijoita on tarkasteltu Iahinna julkishallinnon tietovarantojen hyédyntéjina ja asiakkaina. Valtiolla
ja julkisella hallinnolla tulisi ministerion mukaan kuitenkin olla laajempi rooli yhteiskunnan ja sen eri
toimialojen tietovarantojen ja niiden kayton edistamisessa myos kansalaisten, yritysten ja erilaisten
yhteisojen keskindisen tiedonvaihdon tarpeet huomioon ottaen. Esimerkiksi maa- ja
metsadtalousministerion toimialalla on kehitetty hallinnon ja yritysten yhteistyona
metséatietostandardia, mika mahdollistaa tehokkaan tietojen vaihdon metsaalan toimijoiden valilla.

Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskuksen mukaan jo alusta saakka pitaisi pyrkia
enemman velvoittamaan tarjottujen palvelujen kdyttoa suositusten sijaan. Tahan liittyy olennaisesti
myds seuranta.

Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus toteaa, etta tieto metatietopalvelun palvelujen
olemassa olosta on edellytys niiden kdyton levidmiselle osana julkishallinnon toiminnan kehittamista.
Tata tietamysta ja kokemusten jakoa tuleekin MMM/Tiken mukaan tukea muun muassa
verkostotapaamisten ja varsinaisten palvelujen osalta my6s tietoiskujen ja koulutusten muodossa.
Esimerkiksi pilottina toteutetun Ontologiapalvelun (ONKI) hyédyntamista voitaneen vauhdittaa
kayttoonottokoulutuksen avulla.

Puolustusministerion nakemyksen mukaan hankkeen tulisi keskittya ensisijassa edistamaan
yhteentoimivuutta toteuttamalla nopeasti tietorakennekirjaston toiminnallisuus.

Puolustusministerio toteaa, ettd koska metatietopalvelu muodostaa tarkean osan eri sovellusten
toimintaa, tulee toimintavarmuuteen kiinnittaa erityista huomiota. Toisaalta pitda myods varmistaa,
ettd metatietopalvelu ja sitda hyodyntavat tietojarjestelmat suunnitellaan ja toteutetaan niin, etta
metatietopalvelusta ei muodostu jarjestelmien toiminnan kannalta kriittista pistetta. Ministerion
mukaan puolustusvoimilla, kuten muillakin turvallisuustoimijoilla, on oltava varmuus, etta korkea
kaytettavyys kyetaan yllapitamaan ja takaamaan myds poikkeusoloissa. Teknista toteutusta
suunniteltaessa tulee myos varajarjestelmista huolehtia.



Sosiaali- ja terveysministerion mukaan kdytanndssa esimerkiksi termeja tai maarittelyja ei ole saatu
yhdenmukaistettua edes toimialan sisalld saati sitten toimialojen valilla. Esiselvityksessa ei
ministerion mukaan ole juurikaan kuvattu miten ja missa maarin suunniteltu metatietopalvelu tekee
tata kaytannon tyota metatietojen yhdenmukaistamiseksi.

Aalto-yliopiston mukaan raportissa kdytetty rajaus metatietoihin on hiukan ongelmallinen. Nayttaisi,
ettd paketista on jatetty pois rajapintojen kehitys ja varsinaisen tiedon (muun kuin skeemojen,
sanastojen, luokitusten ym) julkaisu. Nama olisivat kuitenkin keskeisid nakdkulmia. Esimerkiksi
kansainvalinen semanttisen webin liike polki vuosikaudet ldhes paikoillaan, kun se keskittyi Iahinna
tiedon semanttisen mallintamisen haasteisiin (ontologiakehitys, RDF-mallit ym). N&ita kylla
kehitettiin paljon, mutta konkreettisia hyotyja alettiin saavuttaa vasta kun mukaan liittyi
laajamittainen rakenteisten tietojen julkaisu ja avaaminen Linked Data -nimikkeen alla. Olisi sdali jos
suomalaisessa yhteiskunnassa toistettaisiin sama kehityskuvio, vain 15 vuotta jaljessd muusta
maailmasta.

Vaestorekisterikeskus toteaa, ettd esiselvityksessa on ehdotettu, ettd vaestotietojarjestelman tietoja
hyddynnettaisiin metatietopalvelussa. Vaestorekisterikeskus huomauttaa, etta
vaestotietojarjestelman tietojen luovutuksen yksityiskohdista on sovittava kaikissa tapauksissa
tietolupamenettelylla.

Opetus- ja kulttuuriministerio korostaa, ettd metatietopalvelun suunnittelussa on syyta huomioida
metatiedon saatavuus ja yhteentoimivuus korkeakoulujen kannalta.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan paras tulos saadaan aikaan selkedlld ministerididen
koordinoimalla yhteistyémallilla, jossa ministeriot ovat kukin omalla toimialallaan verkostomaista
toimintaa koordinoivia "solmupisteita".

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan suunnittelun edetessa tutkimuksen toimialueen tarpeet
tulee huomioida palveluissa ja sita kautta yhteistyota syventdaa mm. TTA- ja KDK-hankkeiden kanssa.

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta tutkimuslaitokset on raportissa mainittu yhtena
sidosryhmana, mutta metatietojen hyodyntamista ei ole pohdittu tutkimuksen nakoékulmasta.
Selvityksessa ei ministerion mukaan myoskaan juurikaan ole kasitelty rekisteritutkimuksen tarpeita.

Opetus- ja kulttuuriministerio korostaa, ettd aineistojen tulee olla tehokkaasti koneluettavissa ja
rajapintojen seka tiedonsiirtokapasiteetin mitoitettu niin, ettd massiivinenkin tutkimuksessa
tarvittava tietovarantojen kaytto ja yhdistely muihin tietovarantoihin on mahdollista.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan korkeakouluja (yliopistot ja ammattikorkeakoulut) tulee
kohdella tiedon saatavuuden osalta "julkisen hallinnon viranomaisina". Korkeakouluille on lailla
asetettu julkista valtaa ja niiden koko tehtavakentta liittyy lailla maariteltyyn julkiseen tehtavaan.
Perusrekisterien tietoja pitdd ministerion mukaan saada korkeakouluihin hallinnolliseen kayttéon
veloituksetta.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan avoimessa lisensiointimallissa tulee huomioida kaytetyn
lisenssin koneluettavuus seka se, ettd avoimen lisensioinnin tulee koskea myos tietoaineistoihin
liittyvia kuvailevia dokumentteja, tietomalleja ja muita tarpeellisia kohteita.



Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta paikkatiedon merkitys tietovarantojen hyédyntamisessa
on olennaista ja tahan liittyen tarvitaan tyokaluja.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan korkeakoulujen kayttamille koodistoille voisi olla tarpeen
perustaa oma koodistopalvelu, joka hyddyntaisi valtakunnallisia koodistoja (kuten kuntakoodit yms.).
CSC voisi olla sopiva koodistopalvelun tuottaja alakohtaisten verkostojen tukemana.

Tiivistelma

Opetus- ja kulttuuriministerio huomauttaa, etta tiivistelmassa todetaan, etta "Metatiedolla
tarkoitetaan kaikkia keskeisia julkisessa hallinnossa kehitettavia tietojen ja sisaltojen maarityksia ja
kuvauksia." Lukija voi saada tasta kasityksen, ettd metatietopalvelu sisaltdisi myos esimerkiksi
tutkimusaineistojen rekistereiden sisaltéjen kuvaukset. Tama ei kuitenkaan liene tarkoitus, silla
toisaalta todetaan, ettd metatietopalvelun kautta tarjotaan mahdollisimman helposti kdytt66n
"yhteiset sanastot, nimitiedot, metatietomaaritykset, koodistot, luokitukset ja tunnukset".

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan palvelun metatietokuvauksista voisi olla merkittavasti
hyotya tutkimukselle. Se kuitenkin edellyttds, ettd em. kuvaukset on viety palveluun kattavasti ja
riittavan laajasti kuvattuna. Myds metatietojen historiatiedot ovat tutkimukselle arvokkaita. Yhteisen
metatietostandardin kdyttaminen ja rekisterikuvausten yhdenmukaistaminen edistaisi tietojen
kaytettavyytta tutkimuksessa.

1 Johdanto

Tulli huomauttaa, ettd johdannossa mainitaan, ettd metatieto tulee ymmartaa laajasti ja viitataan
myo0s tietoa koskeviin kuvauksiin tarkoittaen ilmeisesti myos tietomallikuvauksia, esim. kasitemallit.
Kuitenkin raportin metatietomaaritelmassa puhutaan metatiedosta lahinna ei-rakenteisen tiedon
(esim. dokumenttien) ndkékulmasta. Tullin mukaan tulisi mainita myods rakenteisen tiedon (esim.
tietovarastoissa olevien tietojen) metatiedot.

Opetus- ja kulttuuriministerio huomauttaa, ettd johdanto-kappaleen toinen virke rajaa palvelun
hyodyntajat ensimmaista virketta suppeammin vain valtioon ja kuntiin. Tama ei ministerion mukaan
liene tarkoitus. On tarkeaa, ettd myos yliopistot voivat hyodyntda tuotettavia metatietopalveluita.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan yleisten koodistojen ja yhteisten tietovarantojen kuten
esim. VRK:n henkil6tietojen saaminen nykyista paremmin saataville helpottaisi merkittavasti
yliopistojen tietojarjestelmien Master datan yllapidossa.

2 Keskeiset kasitteet

Tullin mukaan kasitteisiin pitdisi lisatd myos sana tesaurus ja sen kuvaus.



Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan luvussa olisi hyva maaritella lyhyesti omina kohtinaan kaikki
esiselvityksessa esiin tulevat keskeiset kasitteet, kuten sanastot, ontologiat, koodistot, nimitiedot,
kasitemallit yms. silld tavoin kuin ne on tdssda ymmarrettava.

3 Taustaa ja ldhtokohtia

Paasaantoisesti lausunnonantajat olivat sitd mieltd, ettd raportissa on kuvattu kattavasti
nykytilanteen ongelmat seka yhteiselld metatietopalvelulla tavoiteltavat hyddyt. Muutamissa
kommenteissa kehotettiin varovaisuuteen kustannussdastojen toteutumisen suhteen.
Merkittavampia sadstdja on todennakadisesti saatavissa vasta useamman vuoden kehitystyon jalkeen.

Lausunnoissa tuotiin esiin my0s se, ettda metatietopalvelu ja sen sisdltamat maaritykset eivat
tavallisesti ndy loppukayttdjille. Nain pitaakin olla, vaikka tdman luonteensa vuoksi metatietopalvelun
merkitysta ja hyodyllisyytta voi olla haastavaa perustella muille kuin metatiedon ja tietohallinnon
asiantuntijoille.

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta esiselvityksessa kiinnitetdan vain vahan huomiota
metatietojen hyodyntamiseen globaalissa ymparistossa. Suomalaisten metatietovarantojen
|6ydettavyys ja yhdisteltavyys edellyttda ydinmetatietojen tuottamista tai kaantamista
maailmanlaajuisille valtakielille ja monikielisyytta tukevien kansallisten palvelujen kehittamista.

Opetus- ja kulttuuriministerio huomauttaa, ettad organisaatiot voivat luopua tulevalle
metatietopalvelulle paallekkaisten ratkaisujen kehittdmisesta vasta, kun yhteinen metatietopalvelu
on toiminnassa. Palvelun kdyttéonotto edellyttaa organisaatioilta muutoksia seka tiedon tuotannon
ja hallinnan etta tietojarjestelmien tasolla ja aiheuttaa kustannuksia. Naista syista palvelun ei tulisi
ministerion mukaan olettaa tuottavan merkittavia kustannussadstdja useaan vuoteen.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan kustannussyista palvelun tai palveluiden kayttoonotto on
syyta tehda jarjestelmien luonnollisella uudistussyklilld eika kertaluonteisella kaikkia velvoittavalla
maarayksella.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan parhaiten julkishallinnon laaja kokonaisuus saataneen
hallintaan joukosta hyvin yhteen toimivia ratkaisuja. Esim. korkeakoulujen tarpeisiin saattaa olla
mielekdstad perustaa oma, muiden metatietopalveluiden kanssa yhteensopiva metatietopalvelu, jossa
tuotettaisiin ja hallinnoitaisiin spesifisesti korkeakoulujen toimintaan liittyvda metatietoa (esimerkiksi
tutkijoiden esiin tuomat tarpeet tarkentaa julkisia tieteenalaluokituksia hienojakoisemmalle tasolle).

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan tietojen sdilymisen varmistamisen lisaksi yhta tarkeda on
tietojen tuhoamisen varmistaminen. Eli metatiedoilla on hyva maaritella sailytysaika, jonka avulla
varmistetaan, etta tiedot myos tuhotaan ajallaan. Muitakin tietoturvaan liittyvia nakokulmia voisi
ministerion mukaan lisata tavoitteisiin.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan on tarkeaa, etta tietoaineistojen metatiedot, erityisesti
julkisuutta ja salassapitoa kuvaavat, ovat oikeat.

Opetus- ja kulttuuriministerio huomauttaa, ettd mikali luvussa 3.1.3 viitataan avoimen
lisensiointimallin kehittamistyéhon, joka perustuu Cultural Commons -lisenssiperheeseen, tehtavaan



tulee sisaltya lisenssien syvallinen analysointi, kasitteiston lapikaynti ja CC-dokumenttien
kadantaminen suomeksi ja ruotsiksi.

Espoon kaupunki kommentoi toteamusta "Tietojen siirtdmisessa ja yhdistelyssa tulee huomioida
tietosuojan asettamat rajoitukset.” seuraavasti: On myds niin, etta hyvin hallittu metatieto antaa
entistda paremmat mahdollisuudet hallita tietosuojatusti tietoa sen monissa eri kdyttotarkoituksissa.

Suomi.fi-toimitus toteaa, etta palvelujen yhtendinen luokitus ja metatiedottaminen menevat
tavallisessakin verkkopalvelussa vaikutuksiltaan ihmislukuista kayttoliittymatasoa syvemmalle. Ne
mahdollistavat ihmisen tekeman tiedonhaun tehostumisen lisaksi myo6s palveluja ja niita koskevan
(meta)tiedon koneellisen l6ytamisen ja kasittelyn. Tama luo toimituksen mukaan edellytyksia
esimerkiksi jonkin hallinnonalan tai elamanalueen sahkoisten kansalaispalvelujen tilanteen
koneelliselle kartoittamiselle milloin tahansa.

Oikeusministerio toteaa, etta luvun 3.1.4 viimeiseen kappaleeseen voisi lisdtd maininnan siita, etta
rekisterilait yleensa sisaltavat tarkan tiedon siita, mihin tarkoitukseen, kenelle ja miten tietoja
voidaan rekistereistd luovuttaa. N&ita lakeja on siis syytd noudattaa tietosuojan asettamien
rajoitusten lisdksi. Virke voisi ministerin mukaan olla esim. "Tietojen siirtdmisessa ja yhdistelyssa
tulee huomioida tietosuojan asettamat rajoitukset ja tietojen luovutusta rajoittavat lainkohdat."

Opetus- ja kulttuuriministerio huomauttaa, etta tekstissa mainitaan kansalaisten, organisaatioiden ja
yritysten palvelujen kehittdminen mutta ei tutkimusta. Viranomaisten tuottamat perusrekisterit ja
muut tietoaineistot ovat ministerion mukaan monille tutkimuksen aloille oleellisen tarkeita.

Suomi.fi-toimituksen mukaan jaa epaselvaksi, mika on kansallisen metatietopalvelun velvoittavuus
julkisen tiedon ja palvelujen tuottajille. Onko palvelun tarkoitus olla tietohallintolain yleisia
vaatimuksia tukeva mutta vapaaehtoisesti suosituspohjalta kaytettava resurssi, vai onko
aikomuksena asettaa velvoittavuuksia metatietopalvelun sisallon kaytolle tieto- ja
palvelutuotannossa? Raportissa kirjailtu muotoilu ”Valtiovarainministerio voi tarvittaessa
tietohallintolain nojalla paattaa...” on toimituksen mukaan kylla suuntaa antava mutta edelleen
varsin valja. Toimitus esittaa, etta esiselvityksessa olisi jo otettava tahan kohtaan selkea
paatoksentekoa tukeva kanta ja annettava konkreettisesti seka resurssiesitys etta paatosesitys: milla
edellytyksilla palvelu tulisi toimimaan ja tavoitteet voitaisiin saavuttaa?

Suomi.fi-toimitus huomauttaa, ettd parhaimmillaan metatiedot ja luokitukset ovat sellaisia, etteivat
ne edes nay eivatka tarvitsekaan nakya loppukayttdjille, koska valtaosalla kayttdjista ei ole halua
perehtya luokitusldhtoisiin hakuihin eivatka ole hakumenetelmien ammattilaisia. Luokitusten tulisi
olla sellaisia, ettd ne purkautuvat esim. tarvittaessa kuitenkin vaikkapa vapaiden asiasanahakujen
tasolle kayttoliittymanakymadssa. Koska on vaikea motivoida tiedon tuottajia (ei tietohallinnon
asiantuntijoita) tai loppukayttajia metatietoasiantuntijoiksi, metatietopalvelun pitdisi pyrkia
tuottamaan palvelua, jota pystytdan hyodyntamaan erilaisissa tietojarjestelmissa ja kayttoliittymissa
mahdollisimman automaattisesti ja nakymattomasti ja palvelua olisi ehdottomasti kehitettava tahan
suuntaan. (vert. yliopistojen tekema metatietotutkimus ja sen automatisointimahdollisuudet).

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan esimerkkina hyotynsa jo beta-vaiheisena palveluna
osoittaneesta keskitetysta ratkaisusta voidaan pitda SADE-ohjelman Oppijan palvelukokonaisuuden



tuottamista tukemaan rakennettu koodistopalvelu. Samalla tavoin URN-tunnuspalvelujen hyodyt
ovat ministerion mukaan ilmeiset, ja sen laajaa kaytt6oa tulisi tiedotuksellisesti tukea.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan hyotyihin voisi lisdta hyddyt tieteellisen tutkimuksen
nakokulmasta esimerkiksi prosessien tehostajana ja uusien tutkimusnakékulmien avaajana seka
tutkimuksen tietoaineistojen avoimuuden ja tutkimuksen lapinakyvyyden edistdjana.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan kustannussaastojen yhteydessa puhutaan liian kategorisesti
"yhdesta toiminnallisesta ja teknisesta ratkaisusta". Sanamuodot tulisi tassdkin valita muualla
esiselvityksessa kuvatun mukaisesti verkostomaista toimintamallia hahmotellen.

Tulli huomauttaa, etta toimialakohtaisten standardien ja ratkaisujen yhteydessa voisi mainita myos
kaupalliset ja ei-kaupalliset datamallit, jotka kuvaavat eri kohdealueita. Esim. Tulli pyrkii
noudattamaan Maailman Tullijarjeston (WCO) yllapitdmaa datamallia.

4 Metatietopalvelun rakenneosat

Metatietopalvelun rakenneosat muodostavat kokonaisuuden, joka ei ole vield aivan yksiselitteinen.
My®ds lausunnonantajat ovat kiinnittaneet tdhan huomiota. Jatkotydssa on edelleen maariteltava
tarkemmin yksittaisten rakenneosien rooleja seka eri rakenneosien suhteita keskenaan.

Metatietopalvelun roolia suhteessa avoimen rakenteisen tiedon ratkaisuihin tulee jatkossa korostaa.

Yksittdisena lisdysehdotuksena lausunnonantajat ehdottavat, ettd nimitietopalveluun lisattaisiin
myos organisaatioiden nimet henkildiden nimien rinnalle.

Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus toteaa, etta esiselvityksessa kuvataan kasite
julkisen hallinnon yhteisen metatiedon ydin. Esiselvityksessa ei kuitenkaan kay ilmi, mitd tdma ydin
tarkalleen kdytanndssa kasittaa ja mita tdman ytimen osalta on suunniteltu. Kasite avautuisi lukijalle
paremmin, jos tukena kaytettaisiin konkreettisia esimerkkeja.

Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus huomauttaa, ettd esiselvityksessa on todettu,
ettd metatietopalvelun toimintaymparisto ei rajoitu Suomen rajojen sisdan, mutta siita ei kay ilmi,
onko olemassa muita vastaavia kansallisia tai kansainvalisia metatietopalveluja ja jos on, niin mika
suomalaisen metatietopalvelun suhde olisi niihin.

Tilastokeskuksen mukaan rakenneosien nykytila ja tavoitetila sekoittuvat niiden kuvauksissa luvuissa
4.2- 4.10. Jatkotyon kannalta nama asiat olisi hyva erotella toisistaan tarkemmin.

Tilastokeskus toteaa, ettd sanastotyotd kuvataan seka kohdassa 4.2 ettd 4.5.1. Sanastotyon rajaus ja
tyonjako eivat ndiden kuvausten perusteella Tilastokeskuksen mukaan vaikuta aivan selkeilta. Siksi on
hyva, ettad jatkotydksi on kaavailtu sanastotydprosessin uudelleenarviointia. Jos ty6ta halutaan vieda
eteenpadin, siihen on kohdistettava resursseja ja sen organisointi on virallistettava.

Tilastokeskus huomauttaa, etta jos yhteentoimivuusportaalia tullaan kdayttamaan metatietopalvelun
kayttoliittymana, sen kadytettavyyteen ja sielld olevien komponenttien kuvaamiseen ja
|6ydettavyyteen on panostettava. Jo nykyiselld tietomaaralla pelkastaan etusivulla olevat tiedot ovat



vaikeasti hahmotettavissa kdyttajalle. Sinallaan on suositeltavaa hyodyntaa metatietopalvelun osina
jo olemassa olevia komponentteja.

Aalto-yliopiston mukaan askel rakenteisen tiedon parempaan huomiomiseen olisi lisata
metatietopalvelujen palettiin julkishallinnon yhteinen avoin tietovarasto (data warehouse), vaikkapa
tdssa Juha Nurmen Apps4Finland-kilpailutydssa esitetylla tavalla:
http://apps4finland.fi/2012/10/07/idea-suomen-avoimen-linkitetyn-datan-keskus-data-warehouse-

finland/. Tarjoamalla yhteinen, kateva ja yhteentoimiva julkaisukanava avoimelle rakenteiselle
tiedolle voitaisiin edistda tiedon yhteis- ja uudelleenkdyttoa sekd parantaa semanttista laatua.
Luonteva paikka téallaiselle tietovarastolle voisi olla Suomi.fi, koska se jo nykytilanteessa kokoaa
monesta lahteesta tietoa ja julkaisee ne edelleen. Palvelun nimi voisi olla vaikkapa data.suomi.fi.
Esikuvina olisivat esim. data.gov.uk ja data.gov.

Aalto-yliopiston mukaan toinen konkreettinen askel olisi avoimien rajapintojen ja muiden tiedon
julkaisutoimenpiteiden tukeminen. Yksi mahdollisuus tdhan olisi suosittaa/velvoittaa julkishallinnon
organisaatioita perustamaan data.organisaatio.fi -tyyppisia palveluita seka luoda tahan tarvittava
ohjeistus, koulutus ja tuki. Olemme itse Aalto-yliopistossa pystyttaneet data.aalto.fi-palvelun, jossa
on julkaistu avointa tietoa mm. yliopiston henkilostosta, julkaisuista ja kursseista. Sen perustaminen
on samalla mahdollistanut jarkevan URI-tunnuspolitiikan luomisen, edistdnyt semanttista
yhteentoimivuutta Aallon sisdlla ja paljastanut puutteita nykyisissa yliopiston rekistereissa.

Opetus- ja kulttuuriministerion toteaa, ettd metatietopalvelun rakenneosia nykytilassa esittavassa
kuvassa nostetaan esille termit "Paikkatietoaineistojen metatiedot", "Asiakirjahallinnan metatiedot",
"Julkaisujen metatiedot" ja "Audiovisuaalisen aineiston metatiedot", mutta naiden kasitteiden
merkitys jaa hamaraksi, silla tietty tietovaranto (tai yksittainen tietovarannon digitaalinen objekti) voi
sisaltaa kaikkia ndita metatietoja eika niiden erottaminen toisistaan ole erityisen olennaista.

Opetus- ja kulttuuriministerion huomauttaa, ettd Termi "asiakirja" on erittdin tulkinnanvarainen ja
voi laajimmillaan tarkoittaa lahestulkoon mita tahansa digitaalista objektia ja suppeimmillaan
hyvnkin rajattua ja suppeaa osaa tietoaineistoista. Samaten termi "audiovisuaalinen aineisto" on
epaselva, silld se voi viitata yhta lailla Youtube-videometariaaliin, Suomi-filmiin ja vaikkapa fysiikan
tutkimusinstrumentin tuottamaan tutkimusaineistoon. Ministerion mukaan naiden termien kayttoa
tulee miettia ja etsia nakokulmia, jotka paremmin palvelevat tietovarantoihin sisaltyvdn metatiedon
haltuunottoa. Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla on esimerkksi KDK-hankkeessa tehty
laajaa yhteisty6ta poikki sektoreiden (kirjastot, arkistot ja museot) metatietokysymysten
kasittelemisessa, ja sielld saaduista kokemuksista on todennakdisesti hyotya tassa.

Opetus- ja kulttuuriministerio kysyy, mika on tietorakennekirjaston suhde ontologioihin, miksi ne
eivat ole osa tietorakennekirjastoa, jos koodistot ovat. Ministeri6 kysyy edelleen, mika on JHS-
sanaston suhde ontologiapalveluihin. Jos niilla ei ole yhteyttd, niin mika niiden tyénjako on? JHS-
sanastotyon merkityksen, laajuuden ja hyodyn esitysta tulisi tarkentaa.

Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus toteaa, etta yleistettya tietojarjestelmaa
koodistojen hallintaan on vaikea toteuttaa. Varteenotettavin ratkaisu olisi ehka sellainen, jossa
koodistot olisivat yleisiltd osiltaan keskitetysti saatavilla sisdltovastuun edelleen sdilyessa
alkuperaisellad taholla, joka tuottaa koodistot yhteiseen palveluun yleiseen muotoon. Yhteisten
koodistojen kaytto edellyttda organisaatiota sovittamaan omat eritystarpeensa yhteiskayttoisen


http://apps4finland.fi/2012/10/07/idea-suomen-avoimen-linkitetyn-datan-keskus-data-warehouse-finland/
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tietomallin kanssa. Tama voi osoittautua hyvinkin haastavaksi. Joltain osin on tarpeen tehda ja
yllapitda omia laajennuksia ja lisdkoodistoja. Yhteisen koodistopalvelujen kehittdmisen voisikin
aloittaa tekemalla testattavaksi yksinkertaisia teknologiademoja sen sijaan, etta liikkeelle
lahdettaisiin maarittelemalla laaja-alaisesti ontologioita ja sanastoja. Talla tavoin paastaisiin
nopeammin konkreettisiin tuotoksiin.

Aalto-yliopisto toteaa, ettd jatkotoimenpiteissd on ehdotettu seka ONKI-palveluiden etta
koodistopalvelun toteuttaminen julkishallinnon yhteisina palveluina. Yliopisto ndkee nama palvelut
vahvasti paallekkaisind. Koodistopalvelu toki keskittyy luokituksiin ja ONKI sanastoihin, mutta
tekniselta rakenteeltaan ndma ovat hyvin lahella toisiaan (SKOS kelpaa hyvin molempien
mallintamiseen) ja my0s tietotarpeet ovat samankaltaiset, esim. molempiin tarvitaan
selainkayttoliittyma, teknisia rajapintoja ja koodistojen/sanastojen latausmahdollisuus. Yliopisto
ihmettelee, eikd naita voisi yhdistda esim. niin, etta koodistopalvelussa tarpeelliseksi koetut
toiminnallisuudet toteutetaan ONKI-palvelussa? Vai onko kysymys siitd, ettd molempiin on jo nyt
satsattu niin paljon, ettei ilmeista paallekkaisyytta uskalleta enda eliminoida?

Espoon kaupunki kiinnittda huomiota, etta Johdantokappaleessa 4.1 (kuva 2) todetaan: ”Kuvassa
sellaiset yhteisen metatiedon ytimeen sisaltyvat rakenneosat, joille on jo ehditty kehittda tekninen
ratkaisu ja joita voidaan kayttaa julkishallinnon yhteisena palveluna, on kuvattu tummempina
laatikoin.” Skeemakirjasto on esitetty tummana laatikkona. Kaupunki kysyy, voiko ndin kuitenkaan
todeta kappaleen 4.6. kuvauksen perusteella, eli etta tekninen ratkaisu olisi olemassa?

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, ettad organisaatiotiedon osalta nimityon paallekkaisyytta
vahentaisi suuresti, jos Patentti- ja rekisterihallituksen hallinnoimat organisaatiorekisterit eli YTJ,
saatiorekisteri ja yhdistysrekisteri avattaisiin vapaaseen, maksuttomaan kayttodn ainakin
organisaatioiden perustietojen osalta. Nykyaan yksittdisia tietueita saa selata vapaasti, mutta koko
rekisteria ei.

Vaestorekisterikeskus toteaa, ettd luvuissa 4.7 ja 7.3.2. on kuvattu vdestotietojarjestelman nimi- ja
osoitetietojen kaytt6a metatietopalvelussa EU core person -méaaritysten mukaan. VRK:lla on
edellytykset tuottaa téllaista tietopalvelua edellyttaen etta palvelusta sovitaan
vaestotietojarjestelman tietojen luovutuksen edellyttdaman lupamenettelyn mukaisesti. VTJ:ssa olevia
etu-, suku- ja kadunnimitietoja voi hyodyntaa myos erillishakuihin huomioiden henkil6tietojen
suojaan liittyvat rajoitteet. Jos VTJ:n tietoja hyodynnettdisin metatietopalvelussa, olisi tietojen
luovutuksen yksityiskohdista sovittava kaikissa tapauksissa tietolupamenettelylla.

Aalto-yliopisto toteaa, ettd nimitietopalvelua (kohdat 4.7 ja 7.3.2) koskien mainitaan palvelun
perustaminen olemassaolevien nimitietokantojen pohjalta. Naista mainitaan erityisesti kirjastojen ja
arkistolaitoksen tietokannat. Lisdksi mainitaan vaestorekisteri mahdollisena henkil6tietojen lahteena.
Kuitenkin ilmeinen lahde yliopiston mukaan erityisesti organisaatioiden nimitiedoille puuttuu,
nimittain Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitamat tietokannat eli YTJ, saatiorekisteri ja
yhdistysrekisteri. Jos nama (ainakin niiden organisaatioiden perustietojen osalta, joihin ei liity
tietosuojaongelmia) avattaisiin vapaaseen kayttoon (nykyisin vain yksittaisten tietueiden haku on
vapaata ja maksutonta), syntyisi niistd jo sellaisenaan varsin kattava organisaatioiden nimitietokanta,
mika laajemmin kayttéon otettuna poistaisi paljon tarpeetonta paallekkaista tyota.



Tullin mukaan nimitietopalvelun otsikko ei ole hyva, koska se on liian Iahelld nimipalvelua, joka
merkitsee muuta. Olisiko henkilonimipalvelu parempi? Lisaksi ihmetyttaa, milla perusteella palvelu
on mukana tassa dokumentissa. Eikod yhta perusteltua ole sisallyttada myos esim. yritysnimipalvelu,
jolla tunnistetaan yritykset? Valtionhallinnossa on varmasti my6s useita yrityksia koskevia
rekistereita.

Aalto-yliopisto toteaa, ettd URN-tunnuspalvelu mainitaan yhtena rakenneosana (kohta 4.8), mutta
esimerkit sen kaytosta rajoittuvat asiakirjoihin ja toimijoihin. Kuitenkin rakenteisen tiedon
maailmassa on lukemattomia muitakin objekteja, jotka tarvitsevat tunnisteen, esim.
skeemaelementit, luokitusten luokat, sanastojen kasitteet, palvelurekisterin (JHS183) palvelut. Onko
naillekin tarkoitus soveltaa URN-tunnuksia? Minkalaisin periaattein? Jos ei, kdaytetaanké URN-
tunnusten sijaan tavallisia URI-tunnisteita? Siina tapauksessa taas olisi tarpeen maaritelld yhteinen
URI-politiikka, kuten vaikkapa data.gov.uk:n URI-ohjeistus: http://data.gov.uk/resources/uris.

Maanmittauslaitos on tekemassa tallaista omille aineistoilleen, mutta myds koko julkishallinnon
kattavia ohjeistuksia tarvitaan. Muutoin tullaan kdyttdmaan URI-tunnisteita, jotka ovat aivan mita
sattuu, eivat taatusti ole pysyvid, ja joiden kautta Linked Data julkaisu ei onnistu.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan standardisalkun ja siihen liittyvien alasalkkujen sisalléllinen
muutoshallinta tulee kytkea kiintedksi osaksi julkishallinnon tietoarkkitehtuurityota.

Opetus- ja kulttuuriministerio pitaa tarkeana yhteisten kuvailusdaantdjen kayttéonottoa ja RDA:n
soveltamisen kehittdmista tdahan tarkoitukseen.

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta yhteiset kuvailusadannot eivat ole mukana kuvassa 2. Mika
niiden asema on?

5 Tavoitetila

Lausunnonantajat pitivat yleisesti metatietopalvelun tavoitetilaa oikeansuuntaisena. Rakenneosien
suhde ja ns. metatietopalvelun ydin koettiin hieman hankalaksi hahmottaa. Ty6ta rakenneosien
suhteiden selventdamiseksi tulee jatkaa.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd kehittamistd ohjaavat periaatteet on kuvattu yleisella tasolla.
Tarkempi maarittely ja resurssit tulisi selvittda niin etta pystytdan ohjaamaan selkedmmin
rakentamista ja valvomaan seka varmistamaan kehitysta kun rakentaminen tapahtuu yhteisty6ssa eri
toimijoiden kanssa myos “alhaalta-yl6s” mallin mukaan. Kehityksessa olisi huomioitava myos
maaritykset ja kuvaukset niin, ettd ne ovat sovellettavissa esimerkiksi alan eri toimijoiden kesken
yleiskayttoisesti.

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan avoimeksi jaa, miten jatkossa tuotetaan sisaltoja
tietovarantoihin. Eli onko kdytdanndssa olemassa kasitysta siitd, mita yhteisia tietovarantoja
tarvitaan/tuotetaan, jotta saadaan hyotyja nopeasti? Vai perustuuko metatietopalvelun
tietovarantojen jatkokehitys kunkin organisaation itse maarittelemien kehitysprojektien tuotosten
pohjalta?


http://data.gov.uk/resources/uris

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta luvussa on mainittu, etta "Kuvailtava aineisto voi olla
esimerkiksi asiakirja, mutta myos julkaisujen luetteloinnissa tai tilastotietojen kuvailussa ja
raportoinnissa on vastaavia kayttotarpeita." Listaan voisi tilastotietojen rinnalle lisata tutkimuksen
tietoaineistot.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan tavoitetilaan liittyvia nakokulmia voisivat olla esimerkiksi
tiedon saatavuuden aste (kayttden soveltuvaa kansainvalista arviointimenettelya ja -asteikkoa),
tiedon alkuperainen konteksti (esimerkiksi hallinnonalat, toimialat ja kohdealueet) jne.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan hyodyllisin tapa luokitella tavoitetilaan liittyvdaa metatietoa
liittyy vahvasti tietosisadltojen semantiikkaan, ja talta alueelta olisi syytd tunnistaa Suomeen
soveltuvia kayttokelpoisia kansainvalisid standardeja ja ottaa ne tehokkaasti kayttoon.

Suomi.fi-toimitus kysyy, mika lopulta on toimialakohtaisten maarittelyjen ja metatietoytimen suhde?
Tassa jaa toimituksen mielesta hieman tulkinnan varaa. Tekstista kay kylla selvaksi, etta ytimessa
olevat vilineet ja menetelmat ovat tietomallien yms. kuvauksen tytkaluja, mutta voiko toimialalla
oleva organisaatio vaikuttaa puolestaan ndihin? Tama ei tule tassa yksiselitteisesti selvaksi. Luvuissa
5.3.3 ja erityisesti 6.4 mainitaan verkosto ja yhteistyéfoorumi; ne kannattaisi ehka tuoda jo tassa
esiin.

Puolustusministeri6 pyytda avaamaan ja tarkentamaan kappaletta 5.3.4, mikali se on tassa vaiheessa
mahdollista.

6 Toimintamalli

Vahvasti verkostomaiseen toimintatapaan pohjautuvaa mallia pidettiin onnistuneena
|ahestymistapana. Lausunnonantajien mukaan on pidettava huolta siita, etta kaikki sellaiset tahot,
joita metatietopalvelu koskettaa, voivat osallistua tyohon.

Useat lausunnonantajat huomauttavat, ettd metatietopalvelun hallintamallia tulee edelleen
tarkentaa. Vastuita tulee kohdentaa nimetyille tahoille ja naille tahoille tulisi varmistaa riittavat
resurssit.

Kommenteissa korostetaan myos koulutuksen ja osaamisen kehittamisen merkitystd. Myos nadiden
kehittdmiseen kannustetaan soveltamaan verkostomaista toimintatapaa.

Hameenlinnan kaupunki toteaa, etta esitetty hallintamalli on kattava, mutta antaa myos
monimutkaisen ja byrokraattisen vaikutelman. Kaupungin mukaan olisi syytd miettia, onko sita
mahdollista yksinkertaistaa ja virtaviivaistaa. Viime kddessa em. rajapintojen “"yhden luukun
periaate” tulee itsestddnkin hoitamaan asiaa.

Jamsan kaupungin mukaan madariteltdessa koko julkishallintoa koskevaa toimintaa tyossa tulee olla
mukana kaikkien julkishallinnon metatietoja tuottavien ja kayttavien tahojen edustajia eri
kokoluokan organisaatioista ja riittdavissa maarin.

Uusikaupunki huomauttaa, etta palvelun kayttéonotto vaatii alueellisia vastuuhenkil6ita, jotka tulee
perehdyttaa toimintamallin ja palvelun sisalt6on hyvin.



Uusikaupungin mukaan ehdotus hallintamalliksi vastaa metatietopalvelun tavoitteita.
Organisoinnissa kaytannon suunnittelussa tulee varmistaa ja kiinnittda huomiota kaytannon
toimintaan huomioiden toiminnan laajuus ja syvyys. Organisoinnin tulee olla myds
prosessisuuntautunut eika tiukasti linjaorganisaatio.

Kuntaliiton mukaan toimintaa organisoitaessa tulisi huomioida muu samantyyppinen toiminta,
esimerkiksi Yhteentoimivuusportaalin yllapito ja kehitys, niin henkiléresurssien, kuin teknisen
kehittamisenkin nakdkulmasta. Metatietopalvelua tulisi kehittaa kiintedsti Yhteentoimivuusportaaliin
liittyvana toimintona, varmistaen niiden yhteentoimivuus seka teknisesti, ettd organisatorisesti.
Perustettavaksi suunniteltu tietovirasto olisi luonnollinen kotipesa molemmille palveluille.

Suomi.fi-toimitus korostaa, ettd myos osaamis- ja koulutustarpeisiin tulisi voida soveltaa
verkostomaista mallia. Yhteistyd metatietojen kayttoa kouluttavien oppilaitosten mm. yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen kanssa tulisi kdynnistda valittomasti ja saada nama sitoutettua mukaan
metatietopalvelun kehittamiseen. Lisaksi tulisi selvittda, millainen rooli teknologioiden teravimmassa
innovaatiopinnassa olevilla, hallinnon ulkopuolella toimivilla kehittdjilla, tutkijoilla ja yrityksilla voisi
olla palvelun pitamiseksi teknologisen kehityksen mukana.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta esiselvityksessa ehdotettu metatietopalvelun
hallintamalli pohjautuu julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin hallintamalliin, mika on
kannatettavaa paallekkaisten hallintarakenteiden valttamiseksi. Sisdltovastuut eivat kuitenkaan voi
noudattaa yksinomaan kokonaisarkkitehtuurin kohdealuejakoa, koska mm. EU- tason tietojen
standardointi tapahtuu erikoisaloittain.

Sosiaali- ja terveysministerio huomauttaa, ettd THL:n koodistopalvelutoiminnan kdytannon
kokemusten valossa metatietopalvelulle esitetty resursointi vaikuttaa tallaiseen kdytdannon tyéhon
riittamattomalta.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd esiselvityksessa tuodaan esille, ettd metatietopalvelun
kehittdminen edellyttaa virka- ja tehtdvarakenteiden osaamistarpeiden tarkastelua ja vaadittavan
osaamisen huomiointia myo6s rekrytoinneissa. Selvityksesta ei kuitenkaan avattu tarkemmin, kuinka
taman toteutuminen tulisi varmistaa.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan esiselvityksessa ei juurikaan tarkastella tilanteita ja
prosesseja, joilla luokitukset, sanastot ja muut metatiedot talla hetkelld syntyvat. STM:n
hallinnonalan sisdiselld lausuntokierroksella kaivattiin konkreettisia kuvauksia ja esimerkkeja siita,
miten esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon keskeisten tietovarantojen metatietoja kehitetaan ja
vieddan osaksi metatietopalvelua. Taman vuoksi esiselvityksen perusteella on toistaiseksi hankalaa
arvioida, kuinka realistista ja tavoiteltavaa kuvattu keskitetty hallinta olisi. Metatietojen kehitys- ja
yllapitoprosesseissa on keskeistda huomioida myo6s kansainvélisen yhteistyon ja yndenmukaisuuden
tarve.

Tilastokeskuksen mukaan metatietopalvelun kokonaisuuden toimintamalli ja kehittamispolku
vaativat viela lisda tyostamista. Arkkitehtuurin kuvaus on tassa selvityksessa jatetty hyvin yleiselle
tasolle. Samoin kehittdmisen tavoitetasojen (8.1) liittymakohdat yksittaisiin hankkeisiin tarvitsevat
tarkennusta.



Valtiovarainministerion mukaan ohjelmistotoimittajat olisi my6s saatava mukaan palvelun
kehittdmiseen, jos valmisohjelmistojen kaytto lisddantyy julkisen hallinnon jarjestelmissa.

Valtiovarainministerion mukaan yhteentoimivuuden kuvauksia tulisi maarittaa standardeiksi vain
rajatusti. Pakottava normiohjaus voi aiheuttaa ongelmia tilanteissa, joissa metatietopalvelun kaytto
ei ole tarkoituksenmukaista.

Tyo6- ja elinkeinoministerion mukaan toimintamalli ja organisointi on paikoin epdselva seka osin jopa
raskas ja byrokraattinen. Esimerkiksi s. 38 todetaan, ettd kokonaisarkkitehtuurijaoston yhteyteen
nimetaan tietoarkkitehtuuriryhma, jolle kuuluu julkisen hallinnon yhteisen metatietopalvelun
ohjaustehtavat. Kuitenkin s. 39 todetaan ettd metatietopalvelun ohjauksesta vastaa VM:n nimittdma
Julkishallinnon metatietopalvelun johtoryhma.

Tyo6- ja elinkeinoministerio esittaa, etta jatkossa tulisi selkedsti maarittaa organisaatioilta
edellytettavien resurssien rooli, tehtavat ja maarat, jotta organisaatiossa voidaan arvioida resurssien
tarvetta.

Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan metatietopalvelun organisoinnissa tulisi huomioida myos
samanaikaisesti kdynnistyvat erilaiset muut yhteishankkeet ja KA hallintamallin mukaiset
organisoitumiset, jotka edellyttavat ja vaativat resursseja eri toimijoilta.

Opetus- ja kulttuuriministerio esittaa, ettd metatietopalvelun hallintamallin pohjana olevan
hierarkkisen arkkitehtuurin hallintamallia tulee keskeisten elinten tehtavien, vastuiden ja
keskindisten suhteiden osalta selkeyttaa.

Tulli kysyy eiko operatiivista vastuuta kasittelevassa kohdassa pitdisi mainita myos palvelutasosta
vastaaminen (SLA)?

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta Arkistolaitos on antanut maarayksia ja ohjeita
julkishallinnon viranomaisille niiden tietoaineistojen kuvailuista. Dublin Core -metatietomaaritysten
yhteensopivuus arkistolaitoksen antamiin maarayksiin tulisi tarkemmin selvittaa.

Opetus- ja kulttuuriministerio huomauttaa, etta eri aloilla on kansainvalisesti laajassa kdytossa
olevia metatietomalleja. On erikseen varmistettava, etta nailla kaikilla on riittavasti resursoitu taho,
joka vastaa niiden soveltamisesta Suomessa.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan verkostojen asema kokonaisuudessa ja suhde erityisesti
ministerididen rooliin omalla kohdealueellaan vaatii vield syventavaa tarkastelua ja kokonaiskuvan
selkiyttamista.

Valtiovarainministerio toteaa, etta sitoutumisen esteena mainitaan se, ettei johto tunnista yhteisen
metatietotyon hyotyja, mutta osaavien resurssien vahyys on varmasti yhta suuri este.

Opetus- ja kulttuuriministerio pitaa tarkeana, etta esiselvityksessa kasiteltaisiin myos
metatietopalvelussa ja metatietotydssa tarvittavaa osaamista ja sen kasvattamista. Se ei tiivisty
itsessaan eika siirry vaivatta organisaatio- ja sektorirajojen yli. Henkilostévoimavarat ovat
julkishallinnossa tietovaranto- ja tietoarkkitehtuuriasioissa vahaiset ja metatieto-osaaminen on
organisaatioiden kentdssa epatasaisesti jakautunutta. Metatieto-osaamisen kasvattaminen julkisen



hallinnon puolella on keskeinen asia, jolla vieddan eteenpain julkisen hallinnon
kokonaisarkkitehtuuria.

7 Kustannusten ja hyotyjen analysointia

Kustannusarvioiden osalta esitettiin toiveita tarkemmista laskelmista metatietopalvelun kayttajien
organisaatioissa.

Jamsan kaupunki toteaa, etta kokonaisuudessa tulee huomioida suunnitelmien
kustannusvaikutukset kaikille toimijoille. Kustannukset tulee analysoida my6s metatietojen tuottajien
ja kayttajien nakokulmasta kehitysvaiheessa, koska ne tulevat vaistamatta ennen kayttoonoton
jalkeen saavutettavia hyotyja. Hyvana esimerkkina tallaisista valtakunnallisista hankkeista on
kaupungin mielestd mm. eResepti ja eArkistoon liittyminen. Hyodyt ovat selvia, mutta niiden
saavuttamiseksi joudutaan tekemaan isoja investointeja.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin mielesta tulisi laatia arvio myds niista kustannuksista,
jotka aiheutuvat kunnille ja kuntayhtymille, jos keskitetyt metatietopalvelut otetaan kattavasti
kayttoon. Kunnissa ja kuntayhtymissa on kaytOssa satoja erilaisia tietojarjestelmia. Jotta nama
tietojarjestelmat voivat hydodyntaa kattavasti kansallisia metatietopalveluita, tarvitaan mittavaa
panostusta tuotekehitykseen. Jarjestelmatoimittajat tulevat vaatimaan tdman panostuksen
asiakkailtaan eli kuntasektorin toimijoilta. Hankkeen jatkotoimenpiteissa tulisi ottaa selva linjaus
sithen, miten tietojarjestelmien kehittdmiseen tehtdva panostus rahoitetaan.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan nopeiden hy6tyjen varmistamiseksi tulisi toimintamallin
kayttoonotossa tehda priorisointia tietojen yhteiskayttotarpeen perusteella keskittymalla toisaalta
yleisesti merkittaviin ja toisaalta useille toimijoille yhteisiin tietoihin. Eteneminen yhta aikaa laajalla
rintamalla voi ministerion mukaan tukehduttaa metatietopalvelun kehittymisen ja toiminnan.

Helsingin kaupungin mukaan hyotykuvauksissa voisi nostaa enemman esiin tiedon laadun
parantamisen. Tiedon avoimuuden tuomat mahdollisuudet on my6s osa-alue, joka jaa raportissa
vahemmalle huomiolle. Arkistotoiminnan keskeisyyden lisaksi voisi painottaa enemman ydin- ja
master-tiedon keskeistd merkitysta tulevaisuudessa.

8 Kehittamispolku ja jatkotoimenpiteet

Enimmakseen metatietopalvelulle esitettyd kehitysaikataulua pidettiin realistisena ja tavoiteltavana.
Muutamat lausunnonantajat kaipasivat konkreettisempia esimerkkeja kehitysaskeleista.

Valittémia toimenpiteitd odotetaan toimintamallin tarkentamiseen, vastuiden ja vastuutahojen
nimeamiseen, resurssitarpeiden tasmentamiseen sekad osaamisen ja kyvykkyyden lisdamiseen.

Laajasti kannatettiin etenemistapaa, jossa aluksi panostetaan jo olemassa oleviin tai ldhes valmiisiin
palveluihin. Ndiden palvelujen tuotanto- ja pilotointikdayton kokemuksia voidaan jatkossa hyddyntaa
palvelua laajennettaessa.



Hameenlinnan kaupungin mukaan esitetty aikataulu tuntuu karkealta ja ulottuu vuoteen 2020. Myds
vaihtoehtoinen ja konkreettisempi etenemismalli tuntuisi kaupungin mukaan mahdolliselta:

1) Hallinnollisella paatoksella ja riittavalla integraatiopalvelun kehittamiseen liitetylld rahoituksella
edellytetaan kaikkien valtion vastuulla olevien rajapintapalveluiden tarjoaminen yhden
integraatioratkaisun/vaylan kautta.

2) Metatietopalvelua kehitetadn pala palalta JulkICT —strategian keskeisissa kehityssuunnissa
integraatioratkaisun taustalla.

Jyvdskyldan kaupungin mukaan esiselvityksessa olisi voinut tarkentaa konkreettisemmin
etenemispolkua ja saavutettavia taloudellisia hyotyja. Riittava panostus eri osapuolten koulutukseen
takaa parhaan lopputuloksen.

Turun kaupunki toteaa, etta selvityksessa on mainittu, etta tavoitetilaan edetaan askeleittain. Se ei
kaupungin mukaan nay kuitenkaan kehittdmispolussa. Tarkeaa on lahtea heti liikkeelle lyhyilla
konkreettisilla askeleilla tarjoamalla sitd mitad voidaan, palvelua samalla arvioiden (esim. olemassa
olevien ratkaisujen paketointia ja erillisten ratkaisujen ja palveluiden harmonisointia).

Eduskunnan mukaan esiselvitysta tulisi tdydentaa konkreettisilla ja kdytannonlaheisilla esimerkeilla
palveluista ja hyodyista, joita metatietopalvelun rakentamisesta ja kdyttdonotosta seuraa seka
organisaatioille etta loppukayttsjille.

Eduskunnan mukaan metatietopalvelulle tulee muodostaa yhteinen visio, joka kuvaa selkeda hyotya
ja tavoitetilaa, tulee |0ytaa sopiva tapa, jolla valtionhallinnon organisaatiot voidaan velvoittaa
kdyttamaan rakennettavaa metatietopalvelua.

Suomi.fi-toimitus huomauttaa, ettd metatietopalvelun kehityksessa tulee ottaa jatkossa painotetusti
huomioon sdhkaoisissa asiointipalveluissa ja verkkopalveluissa kdytetyt metatiedot ja niita sdatelevat
laatukriteeristot ja standardit esim. JHS 183. Perusteluna se, etta yha laajempi osa julkishallinnon
paatoksentekoprosesseista, paatoksenteon valmistelusta ja tietovarannoista kertyy nadihin medioihin,
ei niinkaan virastojen sisdisiin asianhallintajarjestelmiin. Metatietopalvelun kehittaminen edellyttaa
nain ollen erittdin vahvaa yhteensovittamista ja analyysity6ta, ennen kaikkea pitkalle menevaa
yksinkertaistamista

Puolustusministerion mukaan metatietopalvelun kdyttdminen on tehtdava mahdollisimman
vksinkertaiseksi. Palvelua kehitettdessa on kiinnitettava erityistda huomiota jarjestelmien rajapintoihin
sekad metatietojen hyodyntdmiseen automaattisesti erilaisissa tiedonkasittely ja -
hallintajarjestelmissa (esimerkiksi Microsoft SharePoint, asianhallintajarjestelmat,
toiminnanohjausjarjestelmat).

Sosiaali- ja terveysministerio korostaa, etta keskitetyn ohjauksen tulisi maaritelld yhteiset tavat
tietovarantojen metatietojen kuvaamiseen, avustaa tietovarantojen omistajia yndenmukaisten
metatietojen tuottamisessa seka tarjota valtakunnallinen kanava metatietojen julkaisemiseen ja
hakemiseen.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan tietovarantojen omistajien tehtavana on huolehtia
metatietojen yhdenmukaisesta kuvaamisesta omien prosessiensa mukaisesti ja julkaisemisesta
metatietopalvelussa.



Sosiaali- ja terveysministerion mukaan keskitetyn ohjauksen tehtavana on lisdksi luoda toimintamalli
yhtendistamista vaativien metatietojen tunnistamiseen ja jatkotyon kdynnistamiseen.
Kaynnistettavien yhtendistamistehtavien tulee olla riittavan konkreettisia ja vastuu niista tulee jakaa
mahdollisuuksien mukaan tietovarantojen omistajille.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan riippumatta muusta metatietopalvelun kehityksesta
yhtendisen ja mahdollisimman yksinkertaisen ohjeistuksen kehittdminen keskeisten tietovarantojen
metatietojen kuvaamiseen tulisi kdynnistdad mahdollisimman pikaisesti.

Tulli kysyy, onko tarkoitus, ettd ONKI sisaltda edelleen ontologiapalvelujen lisdksi asiasanastot ja
ontologiakirjaston? Eiko kohdan 5 Sanastotydprosessin kehittdminen -toimenpide ole osittain
paallekkaista kohdan 3 toimenpiteen kanssa?

Tilastokeskus ehdottaa, ettd palvelun kehittdminen aloitetaan niiltd osin, joilla jo on olemassa olevia
komponentteja ja/tai resursseja. N&ita ovat:

1. OPM:n (ja THL:n) koodistopalvelun jatkokehittdminen ja kdyttoonotto pilottiorganisaatioissa

2. JHS-suositusten aseman ja kehittamisresurssien vahvistaminen. JHS-jaoston kokoonpanon
tdydentaminen tilastotoimen edustajalla paallekkaisyyksien valttamiseksi

3. Ontologiapalvelut.

Valtiovarainministerio nakee valittdmien toimenpiteiden osalta keskeisena erityisesti toimintamallin
tarkentamisen, vastuiden ja vastuutahojen nimedamisen ja resurssitarpeiden tdsmentamisen seka
yhtendisen sanastotyoprosessin kehittdmisen. Myos panostaminen osaamisen ja kyvykkyyden
lisddmiseen on tarkeaa.

Valtiovarainministerion mukaan sitoutumista voisi edistaa, jos kehittamispolkuun kuvattaisiin eri
vaiheissa saatavat hyodyt.

Valtiovarainministerion mukaan jakoa toimialariippumattomiin ja -riippuviin palveluihin pitaisi
tdsmentaa. Toimialariippumattomien palvelujen kehittaminen voidaan keskittaa, mutta
substanssiriippuvaisia palveluja taytyy voida kehittda hajautetusti.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan metatietopalvelun kehittamisen tavoitteena tulisi olla se,
ettd organisaatiot hyddyntdvat metatietoa laajasti prosesseissaan. Jatkotoimenpiteet ja niiden
resursointi tulisi kuvata nykyista tarkemmin.

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta kehittamisen tavoitetasojen esittdminen luvussa 8.1. ei
kaikilta osin vastaa raportin muuta sisaltoa. Metatietopalvelun "kehittynein" taso on maaritelty
luvussa 8.1 vahvasti keskitetyksi palveluksi, kun taas muualla raportissa painottuu rakenneosien
hajautettu tuottaminen ja tasoa 3 loivempi keskittaminen. Tekninen ratkaisu -kasitetta tulisi
tarkentaa vaarinkdsitysten valttamiseksi.

9 Metatietopalvelu ja hallinnon rakenteet

Puolustusministerio toteaa, etta esiselvityksen sivulla 53 on tunnistettu, ettd nykyiset hallinnolliset ja
organisatoriset rakenteet eivat riittavan hyvin tue selvityksessa kuvattua tehtavakokonaisuutta.
Puolustusministerio pitaa tata huolestuttavana, jopa riskina koko hankkeelle, ja esittaa, etta



vastuunjakoon liittyvat kysymykset vietaisiin pikaisesti ratkaistaviksi meneilldaan oleviin hallinnon
kehittamista koskeviin hankkeisiin (Tori, VATU, KEHU).

10 Riskien hallinta

Raportissa kuvattuja riskeja pidettiin padasiassa oikeina ja todellisina, mutta niiden hallintaan ja
ratkaisemiseen toivottiin syvallisempaa kasittelya.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin mielesta esiselvityksessa ei ole kasitelty riittavasti
mahdollisia hankkeen riskeja.

Eduskunnan mukaan esiselvityksessa on tunnistettu riskit, mutta niiden hallintaan ja ratkaisemiseen
ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota.

Suomi.fi-toimitus toteaa, ettd palvelun kansallisen kdyttéonoton ja siihen liittyvien haasteiden
kdytannon kysymyksia ei ole esiselvityksessa varsinaisesti kasitelty. Asia on kylla kirjattu
yleistasoisesti ja ongelmakeskeisesti luvussa 10, mutta siihen ei ole liitetty edes karkean tason
ratkaisumalleja. Varsinkin resursointi ja tehtavien jakaminen alaspdin organisaatiotasolle (ks. luku
5.3.4) ilman sinne osoitettuja resursseja ei ole kestava ratkaisu. (esim. KEHU-hankeen vaikutukset
esimerkiksi ministerididen tiedonhallintapalveluiden resursseihin ovat vielad auki).

Puolustusministerié huomauttaa, etta riskienhallintaa koskevassa luvussa ei ole arvioitu
turvallisuusriskeja, ei edes tietoturvallisuuden osalta. Olisi suotavaa, etta jatkotyossa turvallisuusriskit
arvioitaisiin erityisesti tietoturvallisuuden osalta ja etta niihin varautuminen maariteltaisiin selkeasti.

Tilastokeskus huomauttaa, etta rahoituksen riittamattomyys on selva riskitekija hankkeessa.
Julkishallinnon ICT-menoihin ollaan kohdistamassa suuria leikkauksia vuoteen 2015 mennessa. Jo
suunnitelmavaiheessa tulisi arvioida syvallisemmin hankkeen kustannuksia ja hyotyja.

Tilastokeskus toteaa, etta riskina selvityksessa mainitaan myds epdonnistuminen loppukayttdjien
vaatimusten tayttdmisessa. Riskin valttamista tukisi kayttdjaanalyysin sisdllyttdminen
esiselvityshankkeen raporttiin.

Valtiovarainministerion mukaan riskeille olisi hyva miettia vastuutahot heti palvelun alkuvaiheessa.
Listaan voisi lisata uutena riskina ylhaalta tulevan ohjauksen riittamattomyyden. Julkisen hallinnon
organisaatiot tarvitsevat ohjausta ja tukea palvelun hyédyntamiseen.

Opetus- ja kulttuuriministerio esittaa, etta osaamisvajeen voisi tuoda esille riskina luvussa 10.

Opetus- ja kulttuuriministerio huomauttaa, ettd Hankkeen lapivienti vaatii riittdvaa resursointia seka
metatietopalvelun rakenneosien tuottamisessa ja kokonaisuuden hallinnassa etta palvelun
kayttoonottavissa organisaatioissa.



11 Tietoturvallisuus ja varautuminen

Puolustusministerion mielesta esiselvityksessa ei kdaynyt ilmi, miten tietoturvan toteutuminen
hankkeen jatkossa taataan. Tietosuojan ja -turvan huomioiminen oli yleisemmalla tasolla kuitenkin
todettu. Erityisesti tulee kiinnittda huomiota kaytettavyyden ja eheyden varmistamiseen.

Johtopaatoksia

Lausunnonantajat antavat vahvan tuen julkisen hallinnon yhteisen metatietopalvelun
jatkokehittamiselle raportissa kuvattujen suuntaviivojen mukaan. Metatietopalvelua pidetaan
tarkeana kehitysaskeleena kohti paremmin yhteentoimivia tietojarjestelmia. Yleisesti uskotaan, etta
yhteisen metatietopalvelun avulla voidaan saavuttaa kustannussaastoja ainakin pidemmalla
aikavalilla. Ennen kaikkea ndahdaan, ettd metatietopalvelu parantaa tiedon laatua, lisda kayttajien
tyytyvaisyytta julkisen hallinnon sahkaoisia palveluja kohtaan ja tehostaa viranomaisten valista
yhteistyota palvelujen ja prosessien kehittamisessa.

Lausunnoissa kiitetdan ehdotettua verkostomaista toimintamallia, joka onkin valttamaton edellytys
metatietopalvelun laajamittaiselle kayttoonotolle. Raportissa kuvattu verkostomalli edellyttda seka
runsasta vapaaehtoisten asiantuntijoiden panosta etta riittavaa maaraa hallinnollista ohjausta ja
resursointia. Myods osaamisen kehittdmisen tulisi perustua verkostojen hyédyntdamiseen ja verrattain
niukkojen asiantuntijaresurssien hyddyntamiseen laajasti julkisessa hallinnossa. Metatietopalvelun
hallintamallia tulee edelleen tarkentaa. Erityisesti vastuita tulee kohdentaa nimetyille tahoille ja
naille tahoille tulee varmistaa riittavat resurssit.

Lausunnoissa kannatetaan raportissa esitettya lahestymistapaa, jonka mukaan metatietopalvelu on
rakenneosista muodostuva loyhasti kytketty kokonaisuus. Julkishallinnon organisaatioiden omien
metatietoratkaisujen tulisi olla helposti kiinnitettdvissd metatietopalveluun. Tavoitteena on
kuitenkin, ettd metatietopalvelun sisaltdmia keskitettyja teknisia ratkaisuja ja maarityksia kaytetdaan
aktiivisesti. Yhteisesta palvelusta voidaan saavuttaa suurimmat hyodyt niin, etta silla on
mahdollisimman paljon kayttdjid. Muita kuin metatietopalvelun tarjoamia ratkaisuja ja maarityksia
tulisi tulevaisuudessa kehittda ja kayttaa vain perustelluissa poikkeustapauksissa.

Metatietopalvelun rakenneosat muodostavat kokonaisuuden, joka ei ole viela aivan yksiselitteinen.
Rakenneosia on kehitetty eri aikoina eri osapuolten toimesta, minka takia rakenneosat saattavat
sisaltaa lahella olevia tai paallekkaisia toiminnallisuuksia. Lausunnonantajat ovat kiinnittdneet asiaan
huomiota. Jatkotydssa onkin maariteltava vield tarkemmin yksittaisten rakenneosien roolit seka eri
rakenneosien suhteet keskendan. Metatietopalvelun kayttdonoton varmistamiseksi
palvelukokonaisuuden tulisi olla selkea ja hyvin madritelty.

Metatietopalvelulle esitettya kehitysaikataulua pidettiin padasiassa realistisena ja tavoiteltavana.
Vilittémasti odotetaan toimenpiteita toimintamallin tarkentamiseen, vastuiden ja vastuutahojen
nimeamiseen, resurssitarpeiden tasmentamiseen sekad osaamisen ja kyvykkyyden lisdamiseen.
Lausunnoissa kannatettiin etenemistapaa, jossa aluksi panostetaan jo olemassa oleviin tai lahes
valmiisiin palveluihin. Naiden palvelujen tuotanto- ja pilotointikdyton kokemuksia voidaan jatkossa
hyodyntda palvelua laajennettaessa.



Saatuja lausuntoja hyddynnetadn seka raportin paivittdmisessa ettd jatkotydssa metatietopalvelun
edelleen kehittamiseksi.



